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CONSIDERACOES PROPEDEUTICAS A FILOSOFIA DO DIREITO

Rogério Moreira Orrutea Filho?

Resumo: Nas primeiras se¢Oes deste artigo, buscou-se conceder um conceito de
filosofia e justificar sua importancia para nosso conhecimento, tanto na condicdo de
filosofia pura ou quando aplicada ao direito. Neste contexto, adotamos uma nogéo
estrita de filosofia, enquanto saber que se caracteriza pela busca de formulacédo de juizos
apoditicos. A partir desta concepc¢éo estrita de filosofia, deduzimos ao menos trés areas
de investigacdo pertencentes a filosofia do direito: ontologia juridica, epistemologia
juridica e deontologia juridica. Todas as trés se caracterizam pela compreensdo de
aspectos universais que podem ser associados ao direito.

Palavras-chave: Filosofia; Direito; Ontologia juridica; Epistemologia juridica;
Deontologia juridica.

Abstract: In the first sections of this article, we searched for a concept of philosophy
and tried to justify its importance for our knowledge, both as pure philosophy and as
philosophy of law. We adopted a strict notion of philosophy as a knowledge which
pursues to formulate apodictic judgements. Out of this strict conception of philosophy,
we deduced at least three theoretical fields of philosophy of law: juridical ontology,
juridical epistemology, and juridical deontology. All the three fields have as their goal
the understanding about universal aspects of Law.

Keywords: Philosophy; Law; Juridical ontology; Juridical epistemology; Juridical
deontology.

INTRODUCAO

Enquanto estudo meramente propedéutico, este artigo busca, em primeiro lugar,
satisfazer uma necessidade que julgamos ser vital no processo de compreensdo de
qualquer area do saber: os motivos que justificam o seu estudo. Pois antes de se iniciar 0
estudo de qualquer ciéncia, faz-se necessario compreender o proprio porqué da
existéncia da ciéncia em questdo. E se nos propomos a estudar a Filosofia do Direito,
entdo é necessario que questionemos em primeiro lugar o porqué de seu estudo. Afinal —
e cremos ser essa uma questdo bastante comum entre juristas de espirito mais
pragmatico — por que aplicar a Filosofia ao Direito?

Pode-se notar facilmente que este questionamento esta baseado em uma questao

ainda mais fundamental e geral, comumente proposta pelo vulgo: afinal, por que estudar

1 Mestre em Filosofia pela UEL, graduado em Direito pela Faculdade Dom Bosco, professor de Filosofia
do Direito pela Faculdade Dom Bosco, e membro do Nucleo de Pesquisa Schopenhauer/Nietzsche da
UEL.

Revista Officium: estudos de direito —v.1, n.1, 2. semestre de 2018



ORRUTEA FILHO, Rogério Moreira. Consideracfes propedéuticas a filosofia do direito 63

a filosofia em geral? Esta questdo fundamental, por sua vez, pode subdividir-se em
muitas outras: 1) a filosofia € Gtil? 2) Por que conhecer filosofia? 3) Por que o estudo do
Direito necessita de uma abordagem filosofica?

Em segundo lugar, nosso objetivo é o de estabelecer, a partir de nossa definicao
de filosofia, as diferentes areas de atuacdo da mesma enquanto Filosofia do Direito,
diferengas estas que se baseiam nas distin¢cbes quanto a abordagem sobre um mesmo
objeto.

Portanto, este trabalho buscar satisfazer uma dupla exigéncia: primeiro,
demonstrar ao jurista, em linhas bastante gerais, a necessidade vital que acompanha o
estudo da Filosofia do Direito; segundo, apresentar um programa preliminar de estudo
da mesma, delimitando suas diferentes areas de investigacao.

Aqui cabe reafirmar aquela assercdo que inaugura o presente texto: enquanto
estudo meramente propedéutico, ndo possuimos qualquer pretensdo de profundidade.
Nosso objetivo é muito mais no sentido de oferecer uma modesta introducéo a Filosofia
do Direito, e que seja a0 menos capaz de provocar a curiosidade de juristas
desinteressados em relacdo ao tema, bem como de delinear um programa de estudos
futuros aqueles que desejam aprofundar-se no assunto.

Passemos agora a examinar aqueles questionamentos que conduzirdo a primeira

parte deste trabalho.

1. AFILOSOFIA E UTIL?

N&o parece exagerado considerar como comum o entendimento vulgar segundo
o qual a filosofia ndo tem utilidade. De fato, é perfeitamente possivel exercer as mais
diversas profissdes e satisfazer as exigéncias mais ordinarias da vida pratica sem se
recorrer diretamente a opinido dos grandes sabios da humanidade ou de resolver
questionamentos propostos por obras de filosofia. Em razdo deste fato inegéavel decorre
aquele questionamento t&o corriqueiro, normalmente proposto muito mais em tom de
chacota do que de genuina curiosidade: “vocé propde ensinar filosofia... mas para qué?
Filosofia ¢ util?”.

Ora, esta questdo j& prova por si mesma que a filosofia é util. E por qué? Porque
para respondé-la ndo ha outro meio sendo através do proprio ato de filosofar. Nenhuma
ciéncia especifica (como a Fisica, a Biologia, a Matematica ou a prépria Ciéncia

Juridica) pode responder este questionamento. Resta entdo a propria filosofia a tarefa de
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dizer se ela propria € atil. E com isso, ela j& estd provando sua utilidade. Portanto,
argumentar sobre a utilidade da filosofia j& equivale a afirmar que a filosofia é util;
afinal, s6 se diz algo sobre sua utilidade/inutilidade por meio de um processo da
argumentacao filosofica.

Alias, o proprio questionamento, em si mesmo, acerca da utilidade da filosofia,
também nos conduz a uma necesséria afirmacao da filosofia, pois sempre que se prope
0 “por qué?”, estamos diante do exercicio de um questionamento bastante proprio da
filosofia. O questionar é o primeiro passo do filosofar, o qual ird se aperfeicoar na busca
por uma resposta estruturada dentro do rigor légico da argumentagdo. Portanto, o
simples ato de questionar sobre a utilidade da filosofia ja equivale a afirmar que a
filosofia é (til, pois este questionamento ja se insere em um contexto de atividade
filosofica.

A partir destas primeiras constataces, ja& se pode perceber que estamos
pressupondo uma defini¢do do que é a filosofia. HA muitas defini¢des conceituais de
filosofia. Anténio Xavier Teles (2000, p. 53) definiu a filosofia como o saber voltado
para a totalidade, bem como para os problemas residuais deixados sem solucdo pelas
ciéncias especificas; Edmund Husserl (2012, p. 5) definiu-a como a “ciéncia omni-
englobante”, ou “ciéncia da totalidade do ente”; Kant (1997, p. 580) definiu-a como o
conhecimento racional a partir de conceitos; Miguel Reale (1978, p. 7) definiu-a
circunstancialmente como a ciéncia que tem por objeto indagar dos pressupostos e
condigdes de possibilidade de todas as demais ciéncias, etc. Uma bela definigdo pode-se
extrair a partir da introducdo de Mario Ferreira dos Santos (1959a, p. 15 e ss) a sua
Filosofia Concreta, o qual, sob influéncia fortemente platdnica, afirma que a filosofia se
manifesta como um saber que constrdi juizos apoditicos, isto &, juizos constituidos nos
limites de um rigor 16gico, uma verdadeira episteme, em contraposic¢do a simples doxa,
que ndo passa de mera opinido.

Eis, a nosso ver, a esséncia da filosofia: o rigor légico no processo
argumentativo, pelo qual uma proposicéo é necessariamente derivada de outra, e onde
todas as proposi¢des podem ser reduzidas a um principio comum, o qual, por sua vez, ja
ndo pode mais ser posto em duvida, porque € absolutamente evidente. Portanto, a
esséncia da filosofia consiste na busca da verdade mediante o rigor argumentativo, e por
isso deve-se constatar que a filosofia, enquanto estrito rigor 16gico no processo de

argumentacdo, ndo deixa de se manifestar nas ciéncias particulares, quando estas
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igualmente manifestam processos logicos de argumentacdo dentro do rigor da
apoditicidade.

E se nos tornamos conscios de que uma das caracteristicas da sociedade
civilizada (em oposicdo a sociedade selvagem e a sociedade béarbara, conforme a
classica divisdo do antropdlogo Lewis Morgan) é a escrita, constataremos que, na
civilizagdo, a argumentacéo substitui a forca bruta e a violéncia enquanto principal meio
para se alcancar os nossos fins, sejam estes coletivos ou individuais. Portanto, a
esséncia da filosofia (o méximo rigor ldgico no processo de argumentacao) constitui a
espinha dorsal da vida em comum na sociedade civilizada. Filosofar € o mesmo que
participar do mundo civilizado. E se preferimos a civilizacdo a barbarie e ainda mais a

selvageria, entdo certamente a filosofia é (til.

2. POR QUE CONHECER A FILOSOFIA?

Semelhante ao primeiro questionamento, este também ja afirma por si mesmo a
necessidade de se estudar a filosofia. Pois questionar o porqué de conhecer algo
pressupde uma outra questdo, fundamental para qualquer ser minimamente pensante: o
que é o conhecer? E aqui, mais uma vez, ingressamos em territdrio filoséfico, pois o
problema do conhecimento é um problema filos6fico. A investigacdo que tem o proprio
conhecimento como objeto ou matéria de investigacdo, da-se 0 nome de Epistemologia,
sendo esta uma parte da filosofia.

Todas as ciéncias particulares ja pressupdem uma compreensdo do que é
conhecimento, e portanto permanecem acriticas e ingénuas para o problema sobre o que
significa, afinal, conhecer algo. Portanto, € comum que muitos cientistas assumam
ingenuamente o conhecimento como uma “obviedade” (para utilizar uma expressao
corriqueira de Husserl), sem perceberem que esta obviedade deve ser desfeita mediante
a problematizacao imposta pela investigacdo filoséfica. Assim, por exemplo, o bidlogo
propBe-se a conhecer os fendmenos da vida organica; o fisico, a conhecer os fendmenos
fisicos; o socidlogo, a conhecer as sociedades; o jurista, a conhecer o contetdo das
normas juridicas positivadas, etc. Mas parece razoavel supor que poucos entre eles —
que se propdem a conhecer — questionam seriamente o que €, afinal, o conhecimento.
Aqui se torna mais evidente o significado daquela definicdo que Miguel Reale atribui &
filosofia, j4 exposta acima, enquanto “indagacdo dos pressupostos e condigdes de

possibilidade de todas as demais ciéncias”. Todas as ciéncias pressupdem o que € 0
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conhecimento. Cabe a filosofia indaga-lo detalhadamente, para que as demais ciéncias
possam enfim exercer, sem contradi¢Ges, suas investigacdes, a partir das constatacdes
filoséficas sobre o problema em questéo.

Uma das primeiras e melhores teorias sobre o conhecimento aparece em Platéo,
que elaborou a cléssica distin¢do entre episteme e doxa (livro V da Republica, 476). A
primeira seria o conhecimento real, referente as “Ideias”, entidades imutdveis e
universais, jamais sujeitas a corrupcdo ou mudanca. A doxa, por outro lado, seria
referente a0 mero jogo de opinides, que versam sobre informacdes passageiras e
circunstanciais, porque referentes ao aparente. Ao lado do atributo da universalidade
que cabe ao verdadeiro conhecimento, pode-se adicionar a atributo da necessidade, de
nec cedere, “ndo ceder”, isto ¢, o ato de nao ceder, de ndo abrir méo, e que por isso ndo
muda (SANTQOS, 19593, p. 36).

Portanto, o verdadeiro conhecimento seria aquele necessério (inalteravel) e
universal (valido para todo ser racional, independentemente de nossas concepgoes
pessoais, culturais e condi¢des historicas). Com isso, pode-se questionar se as ciéncias
particulares e positivas (tais como a Fisica, a Psicologia, a Sociologia e a Ciéncia
Juridica), que elaboram a todo momento informacGes que sofrem alteragdes no espaco e
no tempo, conduzem-nos, afinal, a uma episteme (isto &, a um verdadeiro

conhecimento).

3. POR QUE APLICAR A FILOSOFIA AO DIREITO?

A Ciéncia Juridica recebeu uma de suas mais brilhantes delimitacfes por meio
de Hans Kelsen, em sua classica obra Teoria Pura do Direito. Segundo Kelsen (2006, p.
80 e ss.), o jurista deve proceder de forma analoga ao cientista da natureza: deve
colocar-se diante de um fato, e descrevé-lo. Porém, para o jurista, este fato sdo as
normas juridicas positivas (vale dizer, normas objetivamente vigentes e eficazes num
determinado espago e tempo). Logo, o objeto de investigacdo do jurista é limitado as
normas juridicas positivadas.

Porém, ao analisarmos as normas que compdem nosso ordenamento juridico,
veremos que muitas destas normas tém por conteudo certos conceitos que ndo foram
explicados pelo préprio legislador. Exemplo emblematico disso é o principio da
dignidade da pessoa humana, que aparece no artigo 1, Ill, da nossa Constituicdo

Federal, segundo o qual a dignidade € um dos principios da Republica Federativa do
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Brasil. Porém, o que significa exatamente esta tal dignidade néo é dito em lugar algum
do ordenamento juridico brasileiro. Para compreendé-la, é preciso migrar da pura
ciéncia juridica (que apenas descreve o contetdo das normas postas) para a filosofia,
que se encarregara de compreender e delimitar o conceito em questdo. E por este motivo
que o grande constitucionalista José Afonso da Silva, em sua obra Comentério
contextual a constituicdo, ao abordar o principio da dignidade humana, recorre quase
que exclusivamente ao trabalho de um fildésofo, 0 alemdo Immanuel Kant (SILVA,
(2009, p. 37 e s9).

Disso se segue que a atividade do intérprete das leis mostra-se incompleta e

insatisfatoria, caso este mesmo intérprete ndo desfrute de um conhecimento filoséfico.

4. AS AREAS DE INVESTIGACAO DA FILOSOFIA DO DIREITO

Se assumirmos a definicdo de Mario Ferreira dos Santos, segundo a qual a
filosofia é o saber universal e necessario, cuja caracteristica é a busca pela formulacéo
de juizos apoditicos, “isto €, necessarios, suficientemente demonstrados” (SANTOS,
19594, p. 15 e ss.) resta-nos questionar: como aplica-la ao Direito, este fendmeno social
marcado pela mudanca e particularidade, isto €, pela contingéncia de seu contetdo?

Afinal, as normas juridicas estdo sempre se transformando no tempo (pois uma
norma valida hoje pode ser revogada amanhd) e no espaco (uma norma atualmente
valida no Brasil ndo é necessariamente valida na Italia, nos EUA, etc.). Portanto, num
primeiro momento, parece ser correto concluir que o conteido das normas juridicas ndo
é dotado nem de necessidade (pois pode alterar-se) e nem de universalidade (pois sua
validade ndo é a mesma para todo ser racional, mas esta validade se restringe a
localidades determinadas).

Entdo como aplicar um saber universal e necessario (filosofia) a um fenémeno
que aparentemente ndo comporta tracos nem de necessidade e nem universalidade
(Direito)?

4.1 A Ontologia Juridica

Apesar de o Direito possuir, sem duvida alguma, uma dimensdo marcada pela
contingéncia (isto é, sua receptividade para as mudancas) e particularidade, no entanto,

é preciso lembrar aqui novamente mais uma licdo de Mario Ferreira dos Santos
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(formulada a partir de Aristoteles e dos escolasticos), segundo a qual todo acidente tem
de ter necessariamente uma substéncia como base, pois esta € o substrato daquele
(SANTOS, 1959b, p. 144). Dito de modo mais simples, isso significa que toda mudanca
precisa de uma base de sustentacdo imutavel? e firme, sobre a qual esta mudanca pode
operar-se.

Para ilustrar esta tese, peguemos como exemplo uma pessoa. Ao longo de sua
vida, toda pessoa passa por mudangas naquelas caracteristicas que séo nela acidentais,
isto €, eventuais. Assim, uma pessoa pode mudar o corte de cabelo, pode trocar suas
roupas, pode mudar completamente sua aparéncia e suas opinides com a idade. Mas,
apesar de todas estas mudancas, esta pessoa nao pode deixar de ser aquilo que ela é. 1sso
significa que na base dos elementos acidentais (como roupas, corte de cabelo, opinides
pessoais, etc.) encontra-se um elemento substancial, algo imutavel, uma esséncia, isto €,
uma caracteristica pela qual algo é aquilo que é, e ndo outra coisa. Podemos chamar esta
esséncia de personalidade, carater, ou alma. Aqui, a nomenclatura pouco importa. O
importante € o reconhecimento de que, por tras das mudancas — dos elementos
acidentais — existe uma base imutavel, substancial®. Se nio houvesse o imutavel, o
substancial, mas apenas acidentes, entdo ndo haveria uma esséncia basica pela qual uma
pessoa é aquilo que é, e assim todas as vezes que uma pessoa trocasse de roupas,
mudasse o corte de cabelo ou suas opiniGes pessoais sobre um assunto particular, entdo
ela se tornaria uma outra pessoa, o0 que de fato ndo acontece.

O antigo filésofo grego Heraclito é popularmente conhecimento como o filésofo
do devir, porque teria elaborado uma filosofia centrada na afirmacéo de que a realidade
¢ puro movimento e transformagdo. “Ndo se pode entrar no mesmo rio duas vezes” ¢

uma das frases mais famosas atribuidas a Heraclito. Sem duavida. Mas Heraclito teria de

2 Ainda que, na visdo de Santos (1959b, p. 141), a substancia ndo seja um “suporte imutavel”. Porém, na
mesma pagina, o ilustre filésofo brasileiro admite uma “imutabilidade (...) da forma essencial”. De fato,
em Avristoteles, a substancia se expressa tanto na matéria quanto na forma, sendo aquela, a matéria, um
elemento mutavel. Porém, é a forma que guarda a parte mais essencial da substancia, motivo pelo qual
Giovanni Reale (2005, p. 100 e ss), comentando Aristoteles, conclui que a forma é substancia em um grau
maior do que a matéria.

3 A propria etimologia das palavras sugere esta tese. “Acidente” vem do verbo latino accidere (“cair”,
“acontecer”), a partir do qual gera-se 0 participio presente accidens, accidentis (“aquilo que cai, que
acontece”). Portanto, um acidente designa “algo que cai”, “algo que acontece”; indica, portanto, uma
eventualidade, uma alteracdo no tempo e espaco. Substancia origina-se de substans, formada pela
preposicdo sub (“abaixo™) e participio presente stans, stantis (“que esta”); logo, “aquilo que esta sob”,
que “esta debaixo”, 0 que d&-nos a ideia de um elemento oculto, que se encontra “abaixo”, que é ao
mesmo tempo base sobre a qual as transformacdes se operam. Se abstrairmos os elementos mutaveis e
inessencias (os acidentes), resta a substancia, o elemento permanente no qual se manifesta o essencial.
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concordar que, apesar de o rio no qual entramos em diferentes momentos estar em um
eterno processo de mudanca, no entanto ele néo deixou de ser um rio.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao Direito. Apesar das indmeras
mudancas de contetdo de suas normas juridicas, no entanto também ha& no Direito
alguma base imutével, uma dimensdo substancial, em relagdo a qual podemos elaborar
juizos apoditicos, isto €, necessarios e universais. Ndo fosse assim, ndo poderiamos
dizer, por exemplo, que ha Direito tanto nos EUA quanto no Brasil, uma vez que cada
um destes dois paises possuem suas préprias normas juridicas. Se dizemos que ha
Direito tanto em um pais quanto no outro, isso significa que supomos algum elemento
idéntico e igualmente compartilhado pelos diferentes sistemas juridicos dos dois paises
mencionados. Em outras palavras, supde-se que hd um elemento comum e essencial,
uma substancia, igualmente presente no sistema juridico brasileiro e no sistema juridico
norte-americano, pelo qual afirmamos que, apesar das diferencas entre suas respectivas
normas juridicas, no entanto Brasil e EUA possuem igualmente um sistema juridico, um
Direito.

O questionamento sobre a esséncia de um ente é proprio da ontologia. Nas
palavras de Aristoteles, ¢ “a ciéncia que estuda o Ser enquanto ser, e seus atributos
essenciais” (ARISTOTELES, apud SANTOS, 1959b, p. 11). Segundo Giovanni Reale,
é na ontologia que Aristoteles examina com profundidade o problema da esséncia ou
substancia, sendo esta o ser que ¢ “por si” (REALE, 2005, p. 68).

Tais nog¢des, quando relacionadas ao Direito, podem gerar controvérsias. Afinal,
podemos dizer que o Direito possui uma esséncia ou substancia? Segundo Giovanni
Reale (2005, p.98), uma das caracteristicas da substancia tal como tratada na obra de
Aristoteles ¢ a de que ela ¢ determinada, e portanto “ndo pode ser substincia um
atributo universal ou um ente de razao”. Ora, sem duvida nenhuma, o Direito ¢ um “ente
de razdo”, uma vez que existe apenas como conceito, e ndo como realidade corp6rea ou
concreta. E no entanto, o direito possui sem ddvida uma esséncia, um atributo
substancial pelo qual podemos dizer que ele é aquilo que é, ou, nas palavras de Mario
Ferreira dos Santos (1959b, p. 29), esséncia enquanto “aquilo que ¢é constituido pelos
elementos que, ao serem dados, pdem, como dada a coisa, sem que Se possa suprimir
nenhum deles”, ou ainda: “logicamente, a esséncia ¢ o que determina um objeto no
processo de defini¢ao”.

Parece-nos que a chave para resolver este problema encontra-se no advérbio

utilizado por Mario Ferreira dos Santos: “logicamente”. Giovanni Reale, comentando a
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Metafisica de Aristoteles, ensina-nos que, na obra do filésofo estagirita, o eidos ou
forma (na qual se expressa melhor a substancia) tem dois aspectos: légico e ontoldgico.
Do ponto de vista ontoldgico, apenas entes concretos possuiriam substancia. Mas do
ponto de vista logico, isto &, enquanto nos referimos a objetos abstratos pensados pela
mente humana, entdo pode-se falar de uma forma ou eidos (e, consequentemente, de
uma substéncia) ndo concreta (REALE, 2005, p. 106). O problema é que Aristoteles ndo
concedeu suficiente atencdo a substancia em sentido logico preferindo dar énfase a
substancia ontoldgica, restrita aos entes concretos (REALE, 2005, p. 106).

Vale lembrar ainda que, em Platdo, a substancia refere-se precisamente aos
universais abstratos (REALE, 2005, p. 104), constituindo-se ai um ponto de profunda
discérdia entre platdnicos e aristotélicos. Logo, podemos dizer que a Ontologia
platdnica fornece-nos elementos tedricos para avaliarmos o Direito sob uma perspectiva
ontoldgica, por mais que isso se torne um tanto problematico e até duvidoso a partir de
Aristételes. De qualquer forma, ndo é nosso objetivo aprofundar aqui neste trabalho esta
dificil questao.

Por ora, 0 que nos importa é fato de que ha elementos teéricos para discutir e
avaliar o Direito sob o ponto de vista de sua substancialidade. Afinal, se 0 mesmo néo
possuisse uma substancia, ele seria formado apenas por atributos acidentais, e assim
nenhuma definicdo sobre o mesmo seria possivel e, consequentemente, ele ndo poderia
constituir legitimo objeto de investigacdo cientifica.

De qualquer forma, se aplicarmos a investigacao ontoldgica ao Direito, tem-se ai
uma ontologia juridica, isto é, uma disciplina filoso6fica que busca determinar o que é o
Direito em si, com exclusdo de seus elementos acidentais que sofrem mudanca no
espaco e no tempo. Sobre a compreensdo do Direito sob uma perspectiva ontologica,
escreve Orrutea (2016, p. 47):

Discutir o papel da Ontologia Juridica tem como nlcleo central um
descortinar absoluto acerca do ser do Direito, ou uma tentativa de
apresentar o que é o Direito, mesmo que tenhamos a no¢édo de dever-
ser que sempre o0 acompanha. Neste caso, 0 proprio dever-ser vai
constituir uma significagdo de esséncia no seu ser, ao lado de outras
gue possam lhe adjuntar.

E para exemplificar uma constatacdo ontologica sobre o Direito, escreve o
mesmo autor que

A partir disto, podemos adjuntar uma caracteristica fundamental, ou,

como podemos denominar, um ponto comum, e que pode
providenciar algo de permanente nas coisas que merecem ser

Revista Officium: estudos de direito —v.1, n.1, 2. semestre de 2018



ORRUTEA FILHO, Rogério Moreira. Consideracfes propedéuticas a filosofia do direito 71

reconhecidas como juridicas. Este ponto comum é algo que se
identifica com um mundo normativo, reconhecendo-se isto no &mbito
da teoria cientifica tanto sob um critério formal como sob um critério
material. Assim, Direito é norma, uma significacdo que ndo escapou
aos latinos pela ideia de normas agendi e também aos gregos pela
ideia de nomos (ORRUTEA, 2016, p. 49-50).

O elemento normativo seria, portanto, um atributo essencial ao Direito, uma
parte do Direito em si, pois, independente das variantes de conteudo que se manifestam
em sua forma positivada — isto €, cultural e historicamente condicionada — o Direito
conserva sempre o seu papel normativo. O contelido da norma juridica pode variar —
constituindo-se assim em elemento acidental — mas o fato de que o Direito expressa-se

através de normas, isso jamais pode mudar, do contrario ndo seria Direito.

4.2 Epistemologia Juridica

Pode-se ainda avaliar o Direito sob uma nova perspectiva universal, ndo mais
questionando sua esséncia, o que ele é em si, mas questionando sobre a possibilidade de
conhecé-lo. Afinal, o que é o conhecimento, e como podemos dizer que de fato
conhecemos algo no campo do Direito? E possivel construir uma ciéncia do Direito, isto
é, um conhecimento autenticamente cientifico que tenha o Direito como objeto de
apreciacao? A parte da filosofia que tem no proprio ato de conhecer seu campo
investigativo chama-se epistemologia, e ao aplicd-la ao Direito, tem-se ai uma
epistemologia juridica. A Teoria Pura do Direito de Hans Kalsen é uma construcdo
filoséfica que se desenvolve na area epistemoldgica, pois busca definir os limites dentro
dos quais se realiza um saber autenticamente cientifico tendo o Direito como objeto de

investigacao.

4.3 Deontologia Juridica

Além disso, sempre vinculado ao Direito, esta o debate em torno da questdo
sobre se um determinado sistema juridico &, afinal, justo. Ou, mais particularmente, se
uma determinada norma juridica é justa. De acordo com o fildsofo italiano Del Vecchio,
guando questionamos criticamente o contetdo das normas de Direito a partir da ideia de
Justica, estamos realizando uma investigacdo deontoldgica, porque neste contexto ja

ndo estamos apenas tentando compreender o Direito tal como ele se manifesta em suas
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normas vigentes e eficazes, mas nos questionamos como o Direito deveria ser, a partir
de um ideal de Justica (DEL VECCHIO, 1979, p. 543). Consequentemente, buscar o
Direito ideal, para adequa-lo a uma ideia universal de Justica, constitui assunto da
deontologia juridica.

Todas as teorizacGes em torno do conceito de Direito Natural sdo elaboragdes
que se articulam dentro da Deontologia Juridica.

Assim, por exemplo, quando Kant define a lei universal do direito como “age
exteriormente de tal modo que o livre uso de seu arbitrio possa coexistir com a
liberdade de todos, de acordo com uma lei universal” (KANT, 1956, p. 338, A 34-35),
ele esta fornecendo um critério puramente racional, e portanto, universal, pelo qual
podemos julgar se um determinado sistema juridico positivado é, afinal, justo (e, neste
contexto, s o sera se suas normas particulares fornecerem as condicGes de coexisténcia

de liberdades individuais).

CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve motivos bastante modestos: convencer o leitor sobre a
importancia, e até necessidade, de se aplicar a Filosofia ao Direito, e definir (sem
qualquer pretensdo de oferecer uma definicdo exaustiva) um programa de estudo de
Filosofia do Direito, identificando ao menos trés de suas possiveis areas de
investigacéo.

Procuramos mostrar que a definicdo do referido programa condiciona-se pela
nocdo (bastante estrita) de Filosofia que optamos por adotar, enquanto saber que busca
elaborar juizos apoditicos e, ainda que nem sempre possamos atingir este alvo
(reconhecemos o alto grau de ousadia desta pretensdo), no entanto € em direcdo a ele
que nds, na qualidade de filésofos, temos de nos mover.

Ora, como consequéncia direta da necessidade enquanto atributo pertencente aos
juizos apoditicos, tem-se também sua universalidade, isto é, sua capacidade de valer
independentemente de relagBes constituidas no espaco e no tempo, pois é igualmente
valido para todo o espago e para todo o tempo. Mas entdo em que sentido a filosofia se
distingue da matematica e da logica pura, que também sdo saberes universais e
necessarios? Distingue-se pelo fato de que a filosofia é o pensamento apoditico que se
aplica a questdes “materiais”, e ndo apenas “formais”, por assim dizer. E por isso que a

filosofia pode aplicar-se ao Direito.
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Esta orientacdo é de suma importancia atualmente, em uma época marcada pelo
niilismo cultural e pelo intenso desejo de desacreditar nossa prépria capacidade de obter
verdadeiro conhecimento. Dai a recente popularidade de filosofos como Nietzsche e
Foucault, verdadeiros apologistas da irracionalidade e do relativismo. Ensina-nos Louis
Lavelle (apud PADILHA, 2012, p. 301) “que nao ha sendo duas filosofias entre as quais
¢ necessario escolher: a de Protagoras (...) ¢ a de Platdo”. Protagoras ¢ um dos pais da
ideia de relativismo do conhecimento, expresso na famosa frase “o homem ¢ a medida
de todas as coisas”. Platdo foi seu opositor, e por isso elaborou uma teoria segundo a
qual o conhecimento consiste numa episteme, isto ¢, a compreensdao de “formas” ou
“ideias” universais e necessarias, validas em si e por si mesmas. Para Protagoras —
assim como para Nietzsche e Foucault — a verdade é uma construcdo humana, que pode
ser corrompida e alterada de acordo com propdsitos humanos. Para Platdo — assim como
para 0 nosso Mario Ferreira dos Santos — a verdade é uma realidade universal e
necessaria, que deve ser apreendida em si mesma pelo intelecto humano.

Nossa proposta inclina-se a orientacdo platdnica. Portanto, diante daquela
escolha que Louis Lavelle nos impde, escolhe-se Platdo. E por qué? Porque Protagoras
era mais retorico do que dialético, Nietzsche privilegiou nossas poténcias criativas sobre
as cognitivas, e muitas vezes parece-nos que as pesquisas de Foucault se articulam
melhor no @mbito da Antropologia. Nosso interesse nao esta na retdrica, nem na arte, e

nem na Antropologia. Nosso interesse € a Filosofia.
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